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Замьтка объ изотерм пара, 


Уравнентя состоян1я, выведенныя сначала Ванъ деръ Вальсомъ, & 
затЗмъ Клауз1усомъ и Соро, даютъ для температуръ ниже критической, 
на рубежБ перехода жидкаго состоявя въ газообразное, увеличене 
объема одновременно съ увеличен1емъ давлен1я, и при обратномъ пере- 
ходф— одновременное уменьшев!е обфихъ величинъ. Это выражается на- 
глядно характеристическимъ изгибомъ изотермы въ предфлахь измВненя 
объема во время процесса перем$ны состояня. Такое изм$неше 065 
ема вм$стВ съ давленемъ признается нЪфкоторыми учеными т 
НЫМЪ, противорфчащимь условямъ устойчиваго равновЪая, а п ому 
самыя уразнен1я признаются непригодными для выражены боотолья 





тЪль *). <© 

Такое заключене о непригодности уравневйя, и жется, не- 
правильно. Во первыхъ я не вижу причины, почему у ве состоя- 
н|я какой либо системы ве должно выражать неусто. ато равновЪая, 


или иначе, переходнаго состояня ея на нЪкото рой ступени процесса. 
Тавк1е случаи встр$чаются и въ другихь А явленй. Такъ, на- 


*) По этому поводу осенью 1896 гола въ засфдав!яхъ физическаго отд. Р. $. Х. 
общества возникла полемика, въ которой подъ конецъ и я принялъ участ!е. Высказан- 
ное мною тамъ замфчане и составляетъ предметъ настоящей статьи. 
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прим ръ, капля жидкости, вытекающая изъ конца цилиндрической 
трубки, имфетъ, подъ влян1емъ поверхностнаго натяжен1я, дв формы 
равнов$с1я, одну мене, другую боле оттянутую отъ конца трубки, и 
неустойчивое равнов$с1е между этими двумя формами. 


Во вторыхь я не вижу причины, почему давлене пара или газа 
не можетъ одновременно возрастать съ увеличен1емъ объема въ терми- 
ческомъ процесез, т. е. когда давлеше пара зависитъ не только отъ 
объема, но и отъ притока теплоты къ нему. Припомнимъ простой опытъ: 
нагрфван!е воздуха въ закрытой вФтви ртутнаго манометра, (изогнутой 
стеклянной трубки, съ одного конца запаянной). Погрузивъ манометръ 
вЪ горячую воду, тотчасъ зам$тимъь падене ртути въ закрытой вфтви 
съ газомъ и подняе въ открытой и, звачитъ, одновременное увеличе- 
н1е объема и давлен!я газа. Расширен!е происходить здсь какъ бы 
вопреки давлению; но оно производится теплотою, нагрЪвающей газъ. 
Погружен!е манометра въ холодную воду даеть прямо обратное явлене. 


НЪ$что подобное можеть происходить и при расширен1и пара въ 
разсматриваемомъ процесс. Тутъ паромъ также поглощается теплота; 
необходимо только, чтобы она поглащалась въ количествЪ достаточномъ 
не только для вознаграждевн1я потери теплоты на расширене, но и для 
увеличен1я давлен!я пара, какъ это происходить въ описанномъ опыт$ 
съ газомъ. Таково общее объяснене обоихъ явлен!й; насколько оно при- 
годно въ данномъ случа, можеть показать лишь боле подробное сразв- 
вене ихъ. Увеличен1е давленя расширяющагося газа происходить съ 
возвышенемъ температуры его; при яеограниченности же этого повы- 
шен1я количество сообщаемато газу тепла можеть быть произвольно ве- 
лико, а потому и давлен!е газа можеть возрастать, не смотря на рас- 
ширене его. Разсматриваемое же расширен1е пара должно происходить 
изотермически; а при такихъ усломяхъ количество сообщаемой ему 
теплоты строго ограничено, и потому оно можетъ быть недостаточно 
для увеличен1я давлен!я пара. Это мы и видимъ дЪйствительно на изотер- 
мическомъ расширен!и газа: давлен!е его, не смотря на притокь теплоты, 
падаетъ. Того же можно ожидать и при изотермическомъ расширени 
насыщеннаго пара, если его строеве приравнивать строению газа. При 
такомъ строен!и насыщеннаго пара дЪйствительно нельзя объяснить 
ходъ изотермическаго процесса, требуемаго „уравнен1ями состоя! я“. Но 
небольшое измВнен!е нашихъ воззрёнй на это строеше допускать 
полное объяснен1е процесса, какъ сейчаеъ увидимъ. 


Но механической теорйи тепла температура, опредфляетея иве- 
тической энермей отдЪльныхъ частицъ: при одной и той же’чвиперату- 
р энергмя везхъ отд$льныхъ частицъ и газовь и паро Си ЖИДКИХЪ 


и твердыхъ тфлъ, должна быть одинакова, и въ изоте ескомъ про- 
цесс оставаться безъ измЪненя. Давлен1е же пара газа, опред$- 
ляется суммою кинетическихь энермй везхъ частиц единицв объ- 


ема. Вотъ почему давлен!е газа при изотермическомь расширен1и его 
падаетъ, а при сжати увеличивается. 

Требуемое увеличене давлен1я пара при изотермическомъ раеши- 
рени его должно производиться также лишь увеличен1емъ числа час- 
тицъ въ единиц$ объема, при постоянств энерШи каждой изъ нихъ; 
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но при расширен!и пара такое увеличене числа чзастиць возможно 
только отъ распаденя существующихъ частицъ на болЪе простыя. Это 
и наблюдается при химическомъ разложени н3Ъкоторыхъ газовъ. Безъ 
такого разложенйя распадене можеть произойти только тогда, когда 
эти частицы предетавляють физически сложную группу однородныхъ 
частицъ. Такимъ образомъ для объяснен!я требуемаго процесса нужно 
только принять частицу жидкости за сложную изъ однородныхъ хими- 
ческихь или газовыхъ. При переход жидкости въ насыщенный паръ 
эти сложныя Частицы отд5ляютея другъ отъ друга и затЗмъ при на- 
грё8вав!и или расширевли насыщеннаго пара постепенно распадаются 
на простыя; перегр$тый паръ состоитъ уже изъ однихъ простыхь час- 
тицъ и потому подобно газу подчиняется закову Марлота. 

Въ разсматриваемомъ процесс распадез1е слиишихся частиць проис- 
ходитъ именно при расширен1и пара. Въ этомъ процесс часть кинетической- 
энерг!и сложной Частицы затрачивается на работу распадетя и лишь 
остальная часть распредЗляетея по отдЗлившимся частицамъ въ видф 
ихъ кинетической энерги. Поэтому каждая изъ нихъ. безь притока, 
тепла извнф, имфла бы, въ моментъь образоваь1в, эвергио меньшую, 
чЪмъ рэаспавшаяся частица, энергая которой соотвфтствовала требуемой 
температур процесса. Поэтому для поддержан изотермичности про-‘ 
цесса, для увеличеня кинетической энерми всЪхъ отдЪлившихся ча- 
стицъ необходимъ усилезный притокъ тепла извнЪ. Это и происходить 
само с0бой въ вид передачи имъ кинетической эзерги отъ частицъ 
окружающей среды, обладающихъ большей энерШей и поддерживаю - 
щихъ изотермичноеть процесса. Значит», здфеь возвышен1е давлен!я 
изотермически расширяющагоея пара происходить ваолнЪ на счеть 
притекающей теплоты и нисколько не противор$ чить законамъ меха- 
ники. Бо время усиленнаго притока эаерти извнз не можеть быть 
устойчиво равнов®се системы, а должно быть ея прогрессивное изм$- 
нен!е, что и выражается изгибомъ изотермы; какъ только вс еложныя 
частицы пара распазутся на простыя газавыя, окончится и усиленный 
притокъ тепла и изгибъ изотермы пара переходитъ въ обыкновенную 
изотерму газовъ. 

Гипотеза сложнаго строеня частицъь жидкостей изъ газовыхъ или 
химическихъ частиць не новая: она претложена была еще въ въ 1861 
году Рауаг-омь и \апНуп-омъ для объяснен:я отетупленя га- 
зовь ОТЪ закона Марта; ею же объясняютея ненормально я 
пия плотноети паровъ, опред$ленныя при низкихъ темпера 
и другн явлен1я; поэтому гипотеза находить многихъ посл 
4е Нееп, Непт, ВаМеШ, Эргшо и др. Л. Г. Богаевеюй въ с стать 

„0 непрерывности газообразнаго и жидкаго состояня“ г говорить: 







* частицы жидкости вдали отъ критической температуры ` построены изъ 
нфсколькихъ простыхъ частицъ (полимеризованы)“ БрЪ увеличе- 
в1я относительной температуры происходить ах бя частиць 
на проетыя (дисвощащя)“. Хотя въ этихъ слова ›йзическое распаде- 
не замфняется химической диссощащей, но механическя слЪдстия 
явлен!я остаются тЪ же. Точно также, хотя Ванъ деръ-Вальеъ и Кла- 
уз1уеь при вывод своихъ „уравненй состоян1я“ не опирались на ги- 
потезу сложности частиць жидкости, эта гипотеза, мнЪ кажется, не про- 
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тивор%чить ихъ выводамъ. Въ разборъ этого я теперь входить не бу- 
ду. ЦЪль моей замтки лишь показать возможность одновременнаго’ 
увеличен1я объема и давлен1я насыщеннаго пара въ изотермическомъ. 
продессв, и объяснить механизмъ этого явленя. 


П. Фанъ-дерз- Флить. 


Энзаменныя письменныя работы по математикь въ выпус- 
кныхь нлассахь среднихь учебныхь заведений, 


Въ настоящей замЪткЪ я, вовсе не им$ю намфрен!я входить въ 
обсуждене вопроса пригодности экзаменовъ вообще, хотя бы уже по- 
тому, что и противники экзаменовъь признаютъ ихъ необходимость въ 
выпускныхъ классахъ; я хочу раземотрфть другой вопросъ, именно.. 
даютъ ли письменныя испытан!я достаточный и вЪрный матералъ хо. 
тя бы только для приблизительной оцфнки постановки предмета въ. 
данномъ учебномъ заведения. 


Исполнен!е окончательныхь письменныхъ работъ по математик%. 
весьма часто зависить отъ многихъ случайныхъ обстоятельствъ, напр» 
отъ состава класса (обстоятельство, котораго никто, занимающийся бо- 
ле продолжительное время въ школ, не станетъ оспаривать), продол- 
жительной болфзни преподавателя, продолжительнаго роспуска (пере- 
стройка зданя. эпидеми и т. п.). Но и этихъ исключительныхъ или. 
случайныхъ обстоятельствь я не намЪфренъ касаться, а хочу взять ус- 
ловя обыкновенныя, нормальныя, тзмъ болЪе, что исключительныя об- 
стоятельства не могутъ же повтораться ИЗЪ ГОДа Въ ГОДЪ, И Въ общемъ 
— считая нфеколько лЪть сряду—заведеве должно представлять типъ 
нормальный. 

Итакъ, можно ли по исполнен1ю письменныхъ работъ по матема- 
тик составить приблизительно взрное сужден1е о постановкВ предме- 
та, и представляютъ ли эти работы достаточный матералъ для срав- 
нительной оцЪвки ведения дЪла въ разныхъ учебныхъ заведеняхъ? 
СмЪло отвЪчаю: да, если только эти экзамены ведутся такъ, какъ слф- 
дуетъ. Говоря „да“; я ни чуть не смущаюсь тфыъ обстоятельствомт, 
что письменные экзамены имютъ характеръ чисто практический; 078 
вая должное теори, я полагаю, что вся теорйя можеть имфть знавене 
лишь настолько, наеколько она примфняется къ рфшеню правтиче- 
скихъ вопросовъ; больше того, я убьжденъ, что только тозда)” можно 
проникнуться вполнЪ значенемъ истины, если примфнить‹ ее на ДЪлЬ. 
Времена, когха теоремы зазубривались подрядъ и 6 ‘5 примёненя, 
прошли и не вернутся. _© 

Но какого же характера должны быть пиеьм ые экзамены, что- 
бы дать и абсолютный, и относительный масштабу для оцфнки? Дол- 
женъ быть заданъ подходяний вопросъ для рзшен!я и необходимо до- 
бровов$стное исполненше его. 

Задаза, предложенная для р$шен1я на письменномъ испытан!и, 
должна быть довольно обширна и не должна быть трудна. Это выте- 
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каетъ просто изъ того, что на такомъ экзамен средн!й ученикъ дол- 
женъ представить доказательство, что онъ обладаетъ достаточнымъ зна- 
в1емъ положеннаго по программВ курса. Разныя хитрыя, замысловатыя 
задачи способны возбудить или укрфпить энерг1ю и интересъ ученика, 
и задаван!е отъ времени до времени подобныхъ задачъ вполнз умфетно, 
но только среди учен1я и на домъ, когда ученикъ не д"рожитъ мину- 
той и можетъ выждать моментъ, когда будетъ „въ ударЪ“; но для эк- 
замена подобныя задачи совершенно непригодны. Задачи должны быть 
и довольно обширны, чтобы ученикъ имЪль возможность показать зна- 
не имъ курса. ь 


Однако, такими ли бываютъ всегда задаваемыя задачи? НЪтъ. Я 
постараюсь доказать это на нзсколькихъ примфрахъ. 


Въ одномъ „Сборник задачъ, служившихъ ариеметическими те- 
мами ва испытан1яхъ зрЪлости въ различныхъ учебныхъ округахъ Рос- 
©йской импери“, читаемъ слёдуюцйя замЪтки составителей сборника: 
„Безъ отвЪтовъ оставлены нами т немногя изъ этихъ задачъ, условя 
которыхъ подобраны веудачно и результаты рзшен!я которыхъ поэто- 
му выражаются въ форм слишкомъ сложной“. Кром этого общаго 
замфчан1я тамъ же встрЗчаются у отдЪльныхъ задачъ особыя замфча- 
н1я въ родЪ: „Задача эта вт томъ видф, какъ она была предложена 
ученикамъ, содержала въ себЪ нЪкоторыя лишн!я условя, или „Ооста- 
витель задачи упустилъ изъ виду дать отношен!е между платой за ра- 
‘боту и цфной матерала; вел детве этого задача является неопредзлен- 
вой“ и т. д. Надо замфтить, что послфдняя задача, о которой я упо- 
минаю, была запасной. Допустимъ такое обстоятельство: ученики, не 
справивиеся почему либо съ основной задачей, просатъ векрыть па- 
кетъ съ запасной задачею, а послЪдняя оказывается неопред$ленной..... 
Еще лучше вышло въ одномъ изъ восточныхь округовъ, гдЪ— согласно 
другому подобному сборнику— предложена была основная задача—не- 
возможная, а запасная—тоже невозможная. Можно себ представить, 
каюмя  возмутительныя нелФпости написали’ ученики, кидаюниеся 
сюда и туда! Можно, положимъ, сказать, что исполнене подобныхъ 
работъ (на неудачную задачу) вФроятно не было принято въ разчетъ 
при оцЪнк$; но дЪло въ томъ, что навфрно многе ученики въ эту ми- 
нуту надфлали именко массу нел$постей, которыхъ они при другихъ 
условяхъ не слЪлали бы. А все же выходитъ, что они обладают „Ио- 
знан!ями весьма шалкими, разъ могли умножить тамъ, гдз вадо было 
дфлить и т. п. Въ сожалфнИю, есть много учениковъ, ‚ усматривающихь 
въ томъ, что у нихь „не получилось безъ остатка“, ноправильность 
всего ршев{я; таке ученики обыкновенво перечеркивають всю работу 
и начинають придумывать и выдумывать новые „спосо! “уъшевйя. 


Нечего говорить, что подобные недосмотры при) ставлен1и за- 
дачъ крайне нежелательны; но они объясняются иногда просто разс*- 
янностью, пропускомъ строчки при переписыван г - 






задачи и т. д. Но 
есть другого рода нежелательныя задачи, недостатки которыхъ уже 
трудно объяснить простою случайностью. Такъ, напр., въ одномъ изъ 
учебныхь округовъ на югЪ Росфи задана была задача по геометри: 
„Найти объемъ усфченнаго конуса, радусы основан котораго 4 и 2, 
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а высота 6“. Спрашивается, можетъ ли вфрное ршен!е подобной за-= 
дачи представить хотя бы как1я вибудь давныя для сужден!я о позна- 
н1яхъ учениковъ? Что можеть сказать о подобной работЪ преподавалель? 
Еще хуже то, что хороше ученики, желая ‘показать свое знаше и пе- 
допускающ1е возможности такой исевдо-задачи на испытан1яхъ зрЪло- 
сти (зрЪлоети!!) полагаютъ, что дфло не такъ просто, что тутъ что-то: 
такое кроется, не сл$дуетъ ли воспользоваться какимъ нибудь оеобен- 
нымъ свойствомъ данныхъ чиселъ (вЪдь, есть же таюя числа, напр. у 
знаменитаго египетскаго треугольника!), ну, и давай придумывать. И 
выходить, что ужь „Такая пустая задача была задана, да и той н$- 
сколько душь не рфшило. Хорошо ведется тамъ дЪло!“ 


Въ другой разь была задана задача по тригонометруи: По: 
данной апооем% правильвнаго восьмиугольника вычислить его плошадь. 
Можно ли тутъ было указать знан1е тригонометр!и? Ни чуть, а вообще 
выходить, что „га всякаго мудреца...“ 


Не хочу больше распространяться о непригодности подобныхъ по- 
тЪшныхъ темъ и не хочу также подвергать обсужден!ю темы трудныя, 
хитрыя, какъ выражаются часто ученики. Полагаю, что приведенные: 
прим$ры локазываютъ, что предлагаемыя задачи не всегда принадле- 
жать къ числу удачныхъ. И повторяю: чтобы задача представляла до- 
статочный матералъ для сужден!я о поетановкЪ дЪла въ данномъ учеб- 
номъ заведен1и средняго типа, она должна быть тоже средняго типа: 
не то, чтобы пустая, не то, чтобы замыесловатая. 


Перехожу къ исполнению работъ. Сейчась скажу, что письменныя 
работы выполняются часто и—увы!-—очень часто недобросовЪетно, по- 
тому что не самостоятельно. Я имЪю здЪеь въ виду не одно лишь сви- 
сыван1е, сильно распространенное въ нашихъ школахъ. Списывается 
меньше по русскому языку, а больше по древнимъ и новымъ языкамъ 
и по математикЪ; недоимки въ количеств списанныхъ работъ въ муж- 
скихъ учебныхъ заведеняхъ богато и обильно восполняютея воспитан- 
ницами женскихъ учебныхъ заведений. 

Списывать можно двояко: пользоваться собственными средствами, 
и списывать у другихъ лицпъ. Для перваго способа, ученики запасаются 
разными тетрадками, словарями, дЪлають могушйя пригодиться записки 
въ логариемическихъ таблицахь, на манжетахъ, на галестухахь ит. п. 
Обманъ остается обманомъ, въ какой форм и въ какомъ размФрЪ 
ни проявляется; но этого рода обманъ есть еще сраввительно' нев е 
злоупотребленле. Въ самомъ дЪлЪ, нфтъ такого архитектора, ЫЙ. 
при составлени своего самостоятельнаго проекта не полиз ся бы 
данными, лежащими передъ нимъ въ развыхъ чертежахь ТЫХЪ СЪ 
выдающихся произведевнй искусства. Незнающему форм ка, или сути 
математики можете дать сто словарей или собравй-Формуль—и онъ 
не съумЪетъ воспользоваться ими. Поэтому я иг что злоупотре- 
блен!я этого рода, хотя и останутся злоупотребаетями и не должны 
быть допускаемы или даже поошряемы, сравнитёльно еще не такъ 
важны, 


Когда же ученикъ и при помощи упомянутыхъ запасовъ не мо- 
жеть справиться съ заданной темой, то онъ зачастую прибЪгаетъ къ. 


= 
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другому пособю, къ помощи со стороны товарищей. Въ данномъ слу- 
ча пускаютея въ ходъ всевозможныя уловки и хитрости: шарики и 
графинъ съ водой принадлежать къ самымь откровеннымъ. Во’мно- 
гихъ случаяхъ не проходить и получаса посл объявленя темы—и 
она извЪстна внЪ экзаменнацонной залы ооложительно вс%мъ; тамъ ни- 
точка, выкинутая черезь открытое окошко (в®%дь въ зал душно, и 
дЪйствительно бываетъ душно), тамъ вышедшая на минутку классная 
дама оказали маленькую услугу и, смотри —черезь несколько минутъ 
оракулъ подаетъ отвФтъ или при посредетвЪ той же ниточки или клас- 
сной дамы, или же въ форм пирожковъ, присланныхъ якобы маменькой 
экзаменующейся барышнз. „Не только написаль, а еще четверымъ 
даль списать“, слышим потомъ гордое признан!е; каждый изъ пополь- 
зовавшихся предоставиль право пользоватя еще кому нибудь и т. 
д. ит. д. 

Понятно, что, хотя „я такъ ловко списал, что никто не узнаетъ, 
даже нарочно сдфлаль нЪфсколько второстепенныхъ ошибокъ“, подоб- 
ныя несамостоятельныя работы почти всегда можно узнать: въ рабо- 
тахъ по математикЪ разные незвайки, напр., любятъ прибавлять очень 
часто „а мы знаемъ“ или „намъ извфетно“ или „изъ сказаннаго явст- 
вуеть“ и полагаютъ, что по ихъ работВ никто не увидитъ, что они 
ничего не знали, что имъ изъ написаннаго ничего ве было извЪстно и 
что для нихъ ничего не явствовало. А тмъ не менфе подобныя рабо- 
ты обыкновенно признаются самостоятельными. Попробуй кто нибудь 
изъ комисфи усомниться въ самосостоятельности такой работы! Первые 
ломаются въ амбищю тЪ, кому поручено было наблюдеше за пишущи- 
ми. ВЗдь они все время присутствовали и зорко елЪдили, и могутъ за- 
свидЪтельствовать, что никакихъ злоупотребленй не было! Сходетво 
работь ничего не доказываетъ: вЪдь слово „отецъ“ переводится такъ, 
а не иначе, а потому неудивительно, что одинъ и другой ученикъ пе- 
ревели одинаково; задача же типичная, пр1емъ извЗетный, и буквы 
продиктованы всЪмъ одинаковыя; что же туть странваго, что и фор- 
мулы получились одинаковыя, да и вычиелен!я должны были получить- 
ся одинаковыми, вфдь у всЪхъ таблицы одного и того же автора. А 
завтра про сомнзвающагося преподавателя весь городъ знаетъ, что 
такой то хотфль „топить“ такого то, что впрочемъ это неудивительно, 
„онъ“ извЪстенъ, какъ челов$къ жестов, безжалостный, безсердечный; 
забылъ, что самъ только что съ университетской скамьи. РазвБ не 


жеть быть похожихъ работъ? Да и то сказать, по спартанеки: н не пой- 
манъ при дЪлЪ, значитъ, не виноватъ, даже герой. Но „его“ о не 
выгор$ло; слава Богу, есть еще порядочные люди. А что 58 нако- 
нецдъ-то смотримъ, отцы, матери, братья, на истязане ларь дЪтей; 
это нашъ нравственный долгъ довести до свЪфдЪюя в аго началь- 
ства! © о 

То что я ваписалъ, грустно, но это правда, и о мног1е, чита- 
юшще эти строки, скажутъ-—громко или втихомо{ку“—да, это правда. 


Но это еще далеко не все. Несамостоятельности” письменныхь работь 
часто пособляеть самъ учебно-воспитательный персоналъ. Тамъ клас- 
сная дама не желаетъ видЪть, что дЪфлается вокругъ нея или оказы- 
вастъ, какъ было сказано выше, болфе существенное еодЪйстве; надо 
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же ей, воспитательницЪ, помочь взволнованнымъ барышнямъ, надо же 
постараться, чтобы „ея классъ“ не отсталъ, а то и отличился; ну, а 
классъ не отстаеть и отличается; тамъ опять самъ учитель такое то сло- 
во исправилъ, значен!е такого-то подсказаль, такой-то премъ для р%- 
шен!я задачи сообщилъ. МяЪ извЪстны случаи, гдЪ самъ преподава- 
тель становился за ученикомъ и диктовалъ ему весь переводъ, или же, 
взявъ поданную уже работу отличнаго ученика, ходилъ съ нею по 
классу и давалъ ее по очереди ученикамъ для пользован1я. *) Я ска- 
залъ, что мнЪ извфстно, но таке случаи каждому изъ учителей изв$ет- 
вы: или онъ самъ прим$няетъ подобную практику, или его товарищь. 
МнЪ скажутъ, что нзкоторая помощь не доказываеть еще несамосто- 
ятельности работы, что иногда и хоропий ученикъ останавливается пе- 
редъ пустякомъ и что достаточно легкаго намека и онъ можетъ про- 
должать и хорошо окавчивать всю работу. Съ этимъь мнфыемъ я со- 
вершенно и безусловно согласенъ; но бЪда только въ томъ, что труд- 
но опредфлить, что можно назвать такимъ намекомъ, трудно устано- 
вить границы, предЪлы этого намека. Но, какъ сказано, такими наме- 
ками дЪло обыкновенно не ограничивается; „надо же помочь, а то—про- 
сто скандалъ“. 


Изложивъ здЪфсь откровенно и в$рно все то, что происходить во 
время письменныхъ экзаменовъ, я вовсе не намфренъ обсуждать и ука- 
зывать мфры, которыя должны бы быть принимаемы во избЪжаюе или 
ограничен!е подобныхъ злоупотреблен!й; это и не составляетъ цфли 
моей замфтки. Для р$шен!я поставленнаго мною вопроса совершенно 
безразлично, можно ли такя злоупотреблен1я устранить или нЪть; для 
пользы учебно воспитательнаго дла достаточно указать, что так1я зло- 
употреблев1я есть, а разъ они есть, то этимъ доказано также. что эк- 
заменныя письменныя работы не могутъ служить мфриломъ для оцнки 
познав1й учениковъ и веден1я дЪла преподавателемъ. Подчеркиваю, что 
имфю въ виду окончательныя работы на экзаменахъ зр$лости; въ те- 
чен1е года эти работы имфютъ совершенно другой характеръ: тема 
задается самымъ преподавателемъ, н$Ътъ помощи внЪФкласеной и со 
стороны преподавателя, да и сами ученики ведутъ себя честн%е, зная, 
что будуть еще друме письменные отв$ты и что тогда можно будеть 
дфло поправить. 


Чтобы вполн% охарактеризовать ту обстановку, при которой ры 
няются окончательные письменные экзамены, мнЪ необходимо у 
нуть еще объ одномъ очень грустномъ факт. Были случаи, гдЪ в ем 
сная „помощь“ экзаменующимся исходила изъ канцелярй. чебныхъ 
округовъ, почтовыхъ конторъ и т. п. Темы попроету про сь ма- 
ленькими чиновниками, но за большия деньги. Продав о не везмъ 







учебнымъ заведен1ямъ, а только тзмъ, гдз имЪлись Ъ довзрен- 
выя лица и гдЪ имфлись деньги. Ученики, и. продолжене 
восьми лтъ старались вселить поняте о римской добро дфтели, влад %- 
ли пакетомъ съ темами раньше своего директора, >получивъ необходи- 


*) Надо замфтить, что есть учебныя заведен!я, коихъ начальники прямо требу- 
ютъ отъ учителей, чтобы они разсказали экзаменующимся весь ходъ работы и сверхъ 
того еще помогали при подробномъ исполнен!и ея. 





мыя деньги (и не малыя) отъ родителей—гражланская добродЪтель, 
тоже римская!—и, приготовивъ заблаговременно бумажку съ выполнен- 
ной работой, являлись на испытане, гдЪ, съ соблюдешемъ всЪхъ фор- 
мальностей, вскрывалея конвертъ съ таинственной темой, извЪстной 
уже всБмъ присутствующимъ, кром$ учебнаго персонала. Задача уче- 
никовъ заключалась въ умЪн!и удачно сыграть комед1ю: вопрошающе 
взгляды, озабоченное опирав1е головы на руку, робые вопросы: „усп8ю 
ли переписать“ (въ трет разъ?), иногда зачеркиване, неважныя ошиб- 
ки въ количеств, соотвЪтетвующемъ успфшности въ году, ит. п. 


Подобные факты, какъ сказано, не были повсемфстны, но это 
эиъмь хуже для абсолютной и сравнительной оцънки познашй учени- 
к0вь и научной дъятельности преподаваипелей. И всЪмъ было хорошо: 
чиновники, продававиие темы, собирали понемножку приличный капита- 
лецъ, ученики получали аттестаты, а учителя, опасавииеся—не безъ 
причины—замфчан1й и выговоровъ, получали благодарности, награды и 
повышене за исключительно прекрасное веден1е дзла.—Но мн скажутъ, 
что этимъ дфло не кончается, что письменные отвфты въ мужскихь 
учебныхъ заведеняхъ не остаются при заведен, а посылаются въ ок- 
ругъ для просмотр н!я и оцфнки учеными лицами. Да, это такъ, но 
тутъ является новый воиросъ, можно ли профессору усмотр$ть по пред- 
ставленнымъ ему работамъ все то, что практиковалось при ихъ испол- 
ненши, и какъ относятся нФкоторые профессора къ исполнен! этого 
труда? 

Если темы куплены, то нфтъ викакой возможности узнать этотъ 
обманъ, т$мъ болфе, что это факты единичные, и никто и не рЗшается 
предполагать ихъ существован!я. Разъ тема заблаговременно извЪстна, 
то всегда можно придумать разныя варащи, разные сиособы рзшен!я 
или, по крайней мЪрЪ, разные обороты, упрощен1я, рисунки, разныя 
обозначеня данныхъ и искомыхъ величинъ; въ такихъ работахъ все 
до того разнообразно и натурально, что положительно никому нЪтъ 
возможности предположить, а подавно доказать, что тутъ совершилось 
‘формальное преступлене. 

Другое д$ло съ работами, списанными во время экзамена. Въ 
этомъ случаз экзаменующемуся нЪть возможности придумывать особые 
обороты и дфлать большия видоизмЪнен!я; если для списыван!я полу- 
ченъ переводъ, то можно предполагать, что онъ не совефмъ безукориз- 
ненный, и, придумывая свои обороты, новую передЪлку, такое С 
ришь, что получится работа уже никуда не годная, а если это фабота 
по математик, то, благодаря своимъ введенямъ, можешь, иолучить 
тоже, что не будетъ вязаться съ дальнЪйшимъ, и этимъ тол ко выдалшь 
себя. Да и время не позволяетъ, потому что Ивановъ и етровъ раз- 
считываетъ получить еще бумажку отъ списывающаго.\ Ноэтому я и 
говорю, что разъ только преподаватель пожелаетъ бить, самосто- 
ятельна ли данная работа или нЪтъ, то почти всегда можно этого 
достигнуть. Но каково положене профессора? Полож* мъ, что онъ пред- 
принялъ трудъ и самымъ тщательнымъ образомъ просмотрфль работы 
такихъ-то учениковъ такого то заведен!я и нашелъ, что такля-то рабо- 
ты списаны. Преподаватель и всЪ ассистенты поставили отмфтки удов- 
летворительныя, хоропя, отличныя. Указать на этотъ промахъ значить 
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упрекнуть всю экзаменвац!онную комиссшо или въ небрежности, или въ 
пристрасти, или въ переходящей разумные предзлы снисходительности. 
Профессору извфетно, что списываютъ иногда и хоропие ученики, хотя 
безъ надобности, потому что учитель-педагогь имфетъ не только право, 
мало того, онъ обязанъ выручить въ своей рецензйи хороинио ученика, 
не р$шившаго задачи въ силу какихъ бы то ни было елучайныхъ об- 
стоятельствъ. Но дЪло стоитъ такъ: не желая пользоваться енисхожде- 
н{емъ комисфи, и хоропие ученики, не справивицеся съ задачей, выру- 
чаютъ себя сами—и списываютъ. 


Какъ бы тамъ ни было, разъ преподаватель или членъ комисёи 
—я имфю въ виду такого, который держаль себя честно`‘во время ис- 
полвен!я работь—не отмфтилъ несамостозтельности работы (а это, какъ 
было уже сказано, сопряжено съ рискомъ), профессоръ никогда этого. 
не сдфлаетъ; учителя, молъ, лучше знаютъ своихъ учениковъ. По край- 
пей мфрЪ въ продолжительную мою практику не было подобнато слу- 
чая, хотя списанныхъ работъь было изрядное количество. 


Такимъ образомъ и въ округ несамостоятельныя работы прохо- 
дятъ, и иногда съ совершенно неожиданными выводами. Виноватъ, не 
совс$мъ проходятъ. Одинъ профессоръ, напр., признаетъ въ своемь от- 
чет —основываясь на замфчаюяхъ самой экзамевнащонной комисси— 
что въ такомъ то учебномъ заведени письменныя работы по матема- 
тик$ у значительной части учениковъ несамостоятельны и туть же, въ. 
томъ же отчетЪ, резюме: „хоропия работы представили....... и второе 
место отводить упомянутому заведению! Что же это означаетъ? Не 
есть ли это поошрен1е къ весамостоятельному выполнен1ю работъ? Мн 
кажется, что обязавность профессора была отмЪтить этотъ фактъ и 
при сравнительной опцЪфнкЪ работь означенное заведеше совсфмъ не 
принимать въ разсчетъ. 

Другой случай: Одинъ изъ членовъ комисфи указалъ въ рецензи 
работы по французскому языку ва то, что въ черновой встр%$чается 
масса пропусковъ словъ ‘и что изъ нея можно усмотрЪть полное незна- 
н1е элементарнЪйшихъ правилъ, между тфмъ какъ чистовая написана 
безъ пропусковъ, съ оборотами чисто французскими и даже помфщенъ 
въ ней ковець работы (около 3), котораго въ черновой вовсе не им$- 


ется. Профессоръ призналь эту работу заслуживающею довЪр1я и на- 
писалъ въ отчет, что червовая ровно ничего не доказываетъ, что о 
именно для того и существуетъ, чтобы въ ней дЪлать исправления 
воля ваша, а я не могу себЪ представить. чтобы ученикъ, пов 
незнан!е даже склонешй и не знавпий массы, именно м 
вдругъ написвалъ бы такую гладкую, образцовую работу, и да 
треть написалъ бы экспромтомъ и безъ единаго пропуск®х 

Что же вее это показываетъ? А показываетъ то, окончатель- 
ныя письменныя работы въ томъ видЪ, какъ онЪ аатикуютсн —га ис- 
ключен!емъ развЪ работь по русекому азыку—вес\огуть служить на- 
дежнымъ критерумомъ для абсолютной, а еще больше для относитель- 
ной оцЪвки познаний учениковъ въ разныхъ учебныхъ заведеняхъ и 
для оцнки научной д$ятельвости преподавателей. 


МнЪ могутъ сказать, что не по однимъ только ‘письменвымъ ра- 
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ботамъ составляется оффишщальное представлен1е объ учебной дятель- 
ности преподавателей. На это я отвчаю, что есть средыя учебныя 
заведен!я, гдЪ въ продолжене десятковъ лЗтъ не было научной ревизи, 
и гдф составлялось и составляется мнзве о преподавателяхъ только 
по письменнымъ работамъ, гдз онф есть, или по доносамъ. Все это 
такъ неприглядво, такъ ненормально, но это все правда. 


Правяния сферы заняты теперь вопросомъь о расширен!и образо- 
ванности въ низшихъ слояхъ общества. Все это хорошо, все необходи- 
мо, но рядомъ съ этимъ вадо постараться привести въ порядокъ и то, 
что уже существуетъ. Дайте намъ возможно частый, основательный, ра- 
зумный и безпристраствый научный контроль со стороны опытныхъ 
людей, знающихъ школу! Такихъ людей найдете въ лицЪ послужив- 
шихъ уже, опытныхь и знающихъ подробно школьную жизнь препода- 
вателей, и только въ нихт! 


27 мая 1898 г. 
К. Правдинь. 


НАУЧНАЯ ХРОНИКА. 


Новая планета.—!/,: августа астрономъ берлинской обсервато- 
ри У’ открылъ новую планету въ области неба, расположенной надъ 
созвЪздлемъ Льва и весьма удаленной отъ эклиптики, Планета эта пред- 
ставляетея звЪздой 11-0й величины. Другой астрономъ Берливской об- 
серватор1и, Вегег1ей, опредфлилъ элементы орбиты новаго небеснаго 
т$ла. Оказывается, что время обращен1я новой планеты равно 600 
днямъ, т. е. на 86 дней менфе времени обращен1я Марса. Такимъ об- 
разомъ орбита этой планеты расположена между орбитами земли и 
Марса. Это—первая планета изъ группы. существоване которой пред- 
сказывалъ Ге-Уегтег, во которую не удавалось наблюдать. Нечего и 
говорить, что это открыт!е представляетъь громадный научный интересъ. 
Повидимому орбита новой планеты сильно эксцентрична и наклонена, 
ЕЪ ПЛОСКОСТИ ЭкЛИИТИки. А. 


Связь между дымомъ и грозами.— Казпег въ БерлинЪ, науч 
родичность грозъ въ Германи, пришелъ къ выводу, что въ ич- 
ныхъ городахъ чиело грозъ возрастаеть втечен1е ведфли, вдзйная со 
вторника, такъ что шахпииш дней съ грозами приходится сна’ субботу, 
а шшипит— на воскресеве. Это наводить на мысль, и 
зависимость между количествомъ лыма, выдфляемаго въ атмосферу раз- 
личными топками, и измфневнями электрическаго и а (Та 
Мафиге). ы 


су 

Отражене свфта разными ИН ЧР. Тотарзоп, пользуясь 
точными фотометрическими методами. вычиелилъ, въ какой степени 
свЪтъ, отражаемый ст$нами, способетвуеть осв5щеню комнаты въ за- 
висимости оть природы и цёфта поверхности стфаъ. Оказалось, что 


$ 
$<\ 
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наименьшее количество свфта отражается чернымъ бархатомъ: всего 
0,004 общаго количества пздающаго свфта. За червымь бархатомъ 
идутъ: черное сукно—0,012; черная бумага—0,045, темно-синяя— 0,065; 
темно-зеленая— 0.101; темно-коричневая— 0,130; свЗтло-красная— 0,162; 
темно-желтая— 0,200; сЗЪровато-бЪлая—0,240; голубая— 0,300; свЪтло- 
желтая— 0,400; свЪтло-зеленая—0,465; свЪЗтло-оранжевая —0,548; бЪлая 

— 0,700; потолокъ, выбфленный известью—0,800;. Наконецъ, глянцови- 
тая бълая поверхвость отражаетъ 0,923 падающихь на нее лучей. 
(Та Мабиге). 





РАЗНЫЯ ИЗВЪСТТЯ. 





$- Страшный циклонъ пронесся */15 сентября подъ Вестъ-Инд!ей, сЪя смерть 
и разрушене на своемъ пути. Это одинъ изъ наиболфе сильныхъ урагановъ, быв- 
шихъ когда бы то ни было въ этой мЪстности. Пострадали всЪ острова, но наи- 
болышее число жертвъ приходится на Кингстоунъ-Сенъ-Винцентъ; здфсь погибло 
300 челов$къ, городъ совершенно разрушенъ и 20000 человфкъ осталось безъ крова. 
Не смотря на благотворительность, имъ приходится терпфть голодъ. Въ Сенъ-Лю- 
щи ураганъ сопровождался водянымъ смерчемъ; здЪфсь разрушено много домовъ, 
опустошены плантаци какао и погибли, по имфющимся свфдЪнямъ, 12 челов$къ. 
Въ Гваделупф погибло 19 челов$къ. Вс поврежден!я, причиненныя этимъ урага- 
номъ на Антильскихъ островахъ, еще не приведены въ извЪстность. 

-$- 9 сентября (н-с.) вечеромъ въ Англи и сфверной части Европы наблю- 
далось эффектное сфверное с1яше. Это сЪфверное слян!е совпало по времени съ про- 
хожденемъ громаднаго пятна черезь центральный мерид1анъ солнечнаго диска и 
съ большой магнитной бурей, отм$ченной приборами обсерватор!й въ парк Заш:- 
Маиг, въ Перииньян$, въ Л1онЪ и др. Судя по записямъ приборовъ въ парк Заш+- 
Маиг, сфверное слян!е совпало съ фазой наибольшаго уменышен1я магнитной силы 
(между 8 и 9 час. вечера, во время сШян!я, наблюдался шшипии: горизонтальной и 
вертикальной составляющихъ силы земного магнитизма). 

-$- Смитсованскй Институтъ, одно изъ наибольшихъ научныхъ учрежде- 
ый въ С.-А. Соединенныхь Штатахъ, получаеть ежегодно до 50,000 писемъ со 
всевозможными запросами, съ требован!ями научныхъ справокъ, литературныхъ ука-` 
завйй и т. п. Всей этой корреспонденшей завфдуетъ спешальное бюро, являющееся 
такимъ образомъ настояшей научной справочной конторой. 

—$- б/з сентября обсерватор1я на Везуви констатировала, что изъ кратера 
вулкана вылетаютъ камни, подобные т$мъ, которые были выброшены при изверже- 
ви 1872 г. 3/1-го сентября извержен!е значительно усилилось. 'Топограф1я вулкана 
сильно измЪнилась: глубокая долина Ветрано почти совершенно наполнена лавой 
вокругъ главнаго кратера Везув!я открылись семь новыхъ. 


Темы по математик$ на выпуекныхъ и а ие- 
пытан!яхъ въ Уральскомъ войековомъ реальномъ училищь въ 
1898 году. © 

У! классъ. \о 

Аллебра. НЪкоторый долгъ можетъ быть пога въ 15 ЛЬТЬ 
срочными уплатами по 500 рублей, вносимыхъ м каждаго года. 
Узнать, по сколько рублей слфдовало бы уплачивать ежегодно, тоже 
ВЪ конц каждаго года, чтобы погасить этотъ долгъ во столько лЪтЪ, 
сколько единицъ въ большемъ корнз уравнен1я 

207% 06® 
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считая по столько (сложныхъ) процентовъ, сколько единицъ’ въ мень- 
шемъ корнЪ этого уравненйя. 

Геометря. Дана прямая правильная треугольная призма, У ко- 
торой высота 5 футовь и вЪсъ 492 фунта. Опредфлить радцеъ В та- 
кого шара, поверхность котораго равнялась бы площади круга, описан- 
наго радусомъ 7, равнымъ сторонЪ основан1я призмы. Удфльный вФеъЪ 
вещества призмы 4==0,84 (вЪсъ одного кубическаго фута воды == 69 
фунт.) 

(Вычислять помощью логариемическихъ тэаблицъ). 

Трилонометрая. Длатонали трапещи образуютъ съ ея основанемъ 


Е - В 
углы: Д А= 4395'22,3" и ДВ, удовлетворяющий уравненю: це = 


— 33шВ. Высота трапещи равна 28,603 метра. Найти величину пло- 
щади треугольника, котораго сторонами были бы д1агонали трапеции, 
а уголь между ними равнялся бы ДС =25035'10". 


УП классъ. 


Алебра. Найти цфлыя и голожительвыя рфшеня неопред$лен“ 
наго уравнен1я ах-Нбу==, въ которомъ с означаетъь ваибольшее значе- 


ве выражен1я в (20/5— 3), Ь равно модулю комплекснаго количества 
27/10—9 &=У-—1), а равно суммЪ квадратовъ корней уравненя 


0 —30—5=0. 
Геометря. Изъ точки 4, ваходящейся внЪ круга на разстояи 
4==24,6 сант. отъ центра О, проведена, касательная АВ къ его окруж- 
ности, составляющая съ ОА=а уголь М, котораго величина опред$- 


0.32087 зт 150° (зщ 110°— т 70°) А. 

зт 20° рт 
круга и объемъ двойного конуса, происшедшаго оть обращен1я треу- 
гольника ОВ.А около ОД, или 4, какъ оси. 

Приложенще амебры къ зеометри. Данный шаръ рад1уса В пере- 
сВчь плоскостью, такъ чтобы отношене объема отсЪчевнаго сегмента 
къ объему цилиндра, имфющаго основав1е общее съ сегмевтомъ, а вы- 
сотой—разстоян1е сВкущей плоскости отъ центра шара, равнялось дан 
ному числу К. . 


ляется изъ 0$ М= 





№ 523. Найти двузначное число, если извЪфстно, что будучи уве- 
личено на сумму своихъ цифръ, оно даетъ въ результат число и. 


Студенть? М. Зиминь (Юрьевъ). 


"10 


№ 524. РЬшить уравнеше 
ах? -- ая сх* -- ск? Е Зе -- ай = 0 
П. Свъшниковь (У ральскъ). 


№ 525. Около шара описанъ усфченный конусъ, основан1я кото- 
раго суть больше круги двухъ другихъ шаровъ. Опредфлить полную 
поверхность конуса, зная сумму 5 поверхностей этихъ трехъ шаровъ. 
Н. Ооболевскай. (Москва). 
№ 526. Пусть а, 6, с — ребра при основани тетраэдра, 4, е, /— 
три остальныя ребра, противолежашия соотв тственно ребрамъ а, 6, с. 
Доказать, что 
2а4 в08 @ = 5 -| с* — е? — 2, 
гдЪ 9— уголь наклонен!я реберъ а и 4. 
(Заимств.) Н. (. (Одесса). 
№ 527. ОпредЪлить стороны треугольника по периметру 2р, пло- 
щади би углу А. 
(Заимств.) Я. Полушкинь (Знаменка). 
№ 528. Опред$лить отношене д1аметровъ двухъ поперечно ко- 
леблющихся струнь при усломяхъ одинаковой длины этихъ струнъ, 


одинаковаго натягивающаго груза и одинаковаго тона. Одна изъ струнъ 
— желВзная, плотности 8, а другая мЪдная, плотности 9. 


(Заимств.) М. Г. 


Упражнен!1я для учениковъ. 


Ршить слВдующля системы: 


1.— ху - уз -Е зх = 31 2.— ау -2?=17 


х— у =4 у’— = 1 
у—з =2 55—25 = 8 
"2 С ху 
98 И“ и ны. _5 
Зу— 2х у 
с 
Зе -РР = (у-1— 2) 
с’. 
Зу— 25 


Намекъ! подажите 

. у 
5% 

4.— И = + Угу—1=% 


оч 


Е 


Намекъ! положите: и х- а = И, Уз у—1= 5 
у 


ти пи Е 
6.— &--у?=ах 7.— ж-Ну“==1706 
в. ее. 
Е ва — а ..... (1) 
ве — иже. ‚ (2) 
Е (ее. (2) 


Намекъ! ОпредЪлите изъ (1) у въ зависимости отъ з, изъ (2)— 
х, въ зависимости отъ 2 и вставьте въ (3) найденныя значення. 


9.— Р+»шить уравнене 
(2? — 112-24)? —2 (22 — 115-24) — 24 =0 
Явная подстановка! 
10.— Р%»шить уравнен!е 
я -Н 5х“ —1053 — 102 5% 1=0 
Явный корень! 


А. Гольденберзь (ст. Максатиха). 


РЬШЕНТЯ ЗАДАЧЪ, 


№ 343 (3 сер.) Показать, что если вписанный вь треуюльникъ 
АВС круз радФуса г касается сторонь ВС=а, Аб=Ъ, АВ==е соотвът- 
ственно въ точкахь А', В, и С’, то 


а. АА. ВВ -Ь с. о 
АА ВВ® =. 90" 
Бе т ас дтаи , 5 в. ку 


1д% В есть рабусь описанназо около трелольника АВС круаса 5— 
— площадь треуольника АВС. 


Обозначая полупериметръ треугольника АВС черезъ нии 
изъ треугольника АА’С: 


АА" — в (5? (р—с)?—9 (р—в)Ь во, 
или, такъ какъ 5оУ 
аня 

раб 
а. АА аа (р— с) — (р—е) (а? *—6). 
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Е 


Точно также найдемъ ВВ и с 00°. Тогда выражене 
а. ААП-Ь. ВВ. 00° 
послЪ вадлежащихъ передЪлокъ приметъ видъ 
5 (а? -Ръа?-Рье*еЬ?-Нса?-Рас*— аз —53— 3) —бабс 
4 
Такъ какъ 


ов вов = 23( 5.9 Е = аи = 


== 10 (р—а) 9 (ре) абв = 
= 5 (а 6- абс?" -Реа’-Рас*—а—63—с*)— бас 
4 ) 








то 





а. АА Ь. ВВ "с. 00° = 25 (5-9 В). 
Разлфляя 00 части равенства на абс и подставляя вм%ето $ 
выраженше 
‚аъ 
48, 
получимъ: 








АА” И ВВ" а С0" 2 


6с ас аб 


Виа = 


ЗаБе 


рае ( ВЯ 
ак Г эр) т 
М. Зиминъ (Орелъ); Н. С. (Одесса). 


№ 347. (3 сер.) Изь ортоцентра Н треуюльника АВС описана 
окружность, радгусь которой есть средняя пропорщональная между 
радусами вписанной и описанной окружностей тою же треулольника. 
Доказать, что шесть точекъь пересъченя построенной окружности сь 
высотами треуюльника образують шеспиилольникъ, площадь которало 
равна площади треуюльника АВС. 

Такъ какъ высоты треугольника АВО образуютъ при точкВ 
шесть угловъ, которые попарно раввы угламъ 4, В и О, то иск 
площадь равна суммЪ площадей шести равнобедренныхъ р и- 









ковъ, у двухъ изъ которыхъ углы при вершин равны ть 
другихъ— В, у двухъ остальныхь—(. Равныя же сторон нь 
саннаго и 


описаннаго круговь около треугольника АБС. Поэто 
щадь равна, <. 


2(у 78) 9 зт.А 42 (изя) зт.В 42 (из) это 
= В. т А-ЕзшВ-Езш) = а ак ем 


шести треугольниковъь равны УзА, гд\ ги В—радце 
и пло- 
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гдё 5— площадь треугольника АВС. 
Я. Полушкинь (Знаменка); Н. С. (Одесса). 


№ 348. (3 сер.) Найти такой треуюльникъ, стороны которало 
суть Чълыя числа и удвоенная площадь которало виражается числомь, 
равнымь ею утроенному периметру. 

Называя черезъ а, 6, с, 2р стороны и периметръ треугольника, 
изъ условя задачи имфемъ 


2 Ур@—а) 5) @—9 =3. 3, 
(р—а) (2—5) (в—@==9р, (1) 
(в--е—а) (а-Не—5) (а ь—с) =36 (а-Н5-Ео). (2) 
Такъ какъ четыре числа 
а-Ро-е, Бе —а, и — В, р 


или одновременно четны, или одновременно нечетны, а вторая часть 
уравнения (2) дЪлится на 2, то четыре вышеупомявутыя числа четны, 
а потому частныя отъ двлешя этихъ чиселъ на 2, т. е. 


р, ра, ЮВ, р с, 


ИЛИ 


или же 


суть числа цзлыя. 
Обозначимъь р—а, 2—5, р—с соотвЪтетвенно черезъ х, у, з. Тогда 


р = = уе, 
& потому уравненю (1) можно дать видъ 
вуз =9 («-у-[з), (3) 
гдЪ х, 9, з числа цфлыя и положительвыя. 


Легко показать, что д, у, з не могуть быть одновременно ‘болФе 
шести. ДЪйствительно, при Положительныхъ &, В, 7 всегда имфемъ 


(6-Е) (6-8) (6-Е) > 9 (6-Ба-ев-в-Ев-Ру), 


въ чемъ убфждаемся, раскрывая скобки. Итакъ одно изъ неизвфстныхх, 

— и, велЪдетые симметричности уравнен!я (3) отвосительно пен‹вфету 

т все равно, какое именно—имфеть одно изь значений 6 
СУ 


‚2, 3.4 55,, 6; Пусть оу 
#—=1, или 2, 3, 4,5, 6. © 
Пусть 2=1. Тогда (ур. 3) р 
9 (у!) 90 $ < 
О 
9 ме о У 


а потому одно изъ равенствъ 
у—9—==1, 8258, 5, 55.9. М), 15, 18, 30, 45,90 
пепрем$нно должно имЪфть мЪсто. 
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Опред%ляя у изъ этихъ равенствъ и подставляя его значен!я въ 
уравнен1е 4, находимъ, отбросивъ негодныя и лишн!я р$шешя, елду- 
ющую систему рзшен!: 

д=99 у=10 2=1 
А Е И 
О и (Г 
О 1 

—94.. 918 в 
х=19 1у=18 2=1. 

Пусть теперь = =2. Тогда (ур. 3) 

я (УЕ?) А УЕ 
2—9 2—9 
Р»шая неравенство 
2—9 =у-54, 
ваходимт, что 
у = 63. 

Испытывая значеня у = 1, 2, 3,4. . . 63, получимъ новую си- 

стему рЪшевйй: 


== 63 ==5 8-ЕЮ 
Е ЕВ == (п) 
#—=11 уУ=9 в=2. 


Подобвымъ же образомъ, полагая х =3, 4, находимъ: 
&=21 9—4 3—3 
п Е —3' (1) ‘и х=6 у==6 5—4 (У). 
д—= 9 49=6 3=3 
Предположев1я з =5, 6 не даютъ повыхъ р$шевйй. 
ЗамЪчая, что а=у--з, о=е-Ёх, с=а-Ну 
изъ таблицъ 1, П, Ш, [У находимъ сл$дуюция 13 значенй для трехъ 
сторонъ треугольника: 
1 16, отм о 
—= 190.55. 40. 528, 25, 20. 65, 2613104: 1 н. 
—= 109655 81739. 1370:68 30; 5205 3253385: 


Въ этой таблиц каждый вертикальный столбецъ даеть ви 
вое рЬшен!е. _— 
Н. С. (Одесса). Неполное рфшен1е далъ Я, Полушкинъ (Звамебка)/” 


№ 364. (3 сер.) Тремя точками вписаннаю и к О изъ внЪ- 

вписанныхь круовь 'преуюльника АВС опредъляются ыре треуюоль- 
> [®) 

ника. Показать, что если БВ есть площадь вписа треуюльника, 


а Бы, 5», Бз — внивиисанныхь треуюльниковь, А ощадь птреулюль- 
ника АВС и В — радйусь описаннало около нею рва, то 


1 
а 


й 


16 81.59 9.5 = 8. 
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Разбивая треугольникъ; вершины котораго суть точки {касан!я 
вписаннаго круга, изъ центра вписаннаго круга на три треугольника, 
найдемъ, обозначая радлусъ этого круга черезъ г, что 
__ 7 (зшА--яюВ--ят О) _ г? (2 ВзтА--2 Взш В--2 АзшО) 

2 48 
ра жайр: Сады 
4В 2р 8 
Подобнымъ же образомъ найдемъ, что треугольникъ внзвписанный въ 
треугольникь АВС относительно стороны а, имфетъь площадь 
2 . . . 
Га. (т В-ЕзтО—зт.А) 
Р) ) 
тд 7, — радусъ круга внзписаннаго по отношен!ю къ сторон% а, 
или 


5 











Эр == 








к ры (6-Ре—а) С р (р—а) _ та (р—@)* _ ы ‹ 
1 4В 4В 2`р-@Е 2фр—@В 
Сл довательно 
й 28 
В -АЕР 
1 28 
8 = 2" (р—а) 
и также получимъ 
1 28 
в" ЕР 


1 28 
Жь = 


Складывая три послзднихъ равенства, найдемъ: 


1 1 1 п 28 1 
их КИ (ре Эа 





Перемножая всЪ четыре рявенства, получимъ: 





1 168% р (ра) #5) (ре) _ 16 Да __ 168% У 
5519.93 ДЗ Ат А? <” 
откуда ‚© 
16 8*. 95,8, 88 = Дб. хо 


о 
№ 382. (3 сер.) Даны два треуюльника О 
первало пропорщональны числамь а, Б, с, стороны 0010 пропориао- 
нлльны квадреипамь этиль чисель. Показать, ито’ отношене площади 
ортоцентрическаю треуюольника, соотвьтетвующело треуюльнику АВС, 
къ площади треуюльника, вершины которало суть точки касашя вти- 
эсаннало в треуюльникь РЕЕ крую, равно отношеню площади треу- 
зольниковь АВС и ПЕЕ. 


Я. Полушкинъ (Знамевка); Н. С, (Одесса). т 
Е 


. Отороны 


76 


Пусть А’, В’, С'’ вершины ортоцентрияескаго треугольника, проти- 
волежания соотвфтственно вершинамъ А, В, (. 


Площадь треугольника АВ’С’ равна 
АС'.АВ'тА __Ъс08А с603А о. „, ею А 
ее = З1 4 == 6082 А. >, 
т. е. 
ААВ’ = 56033 А, 
гдв 5 — площадь треугольника АВС. 
Точно также найдемъ 
А ВСА’ = 503? В 


ДА СА'В' = 6608? С, 
а потому 


А А'В'С’= 5 (1 — с03 А — с03?В — с05?0) (1). 
Пусть ГЕ’ вершины даннаго вписаннаго въ треугольникъ 


ЛРЕЕ треугольника, противолежапия соотвЪтственно вершинамъ О,Е Е; 


пусть Ёа?, 2Ь?, Кс? — стороны треугольника ДЕЕ, противолежашя соот- 
вфтетвенно тЪмъ же вершинамъ О, Е, Е. 


Введемъ еще обозначен!1я 


Ка? = а, № =е, Кс? = аРе-/==9р. 
Площадь ДРЕЕ=О. 








Тогда 
ДРНН (№9) о — 24) _ Феи 
аа ЕТ ут а 
—= 608 А. 
Значить 


АРЕН=0 с? А 
и точно также 


А ЕЕЬ! = 0 воз? В 


А ЕШ'Е' = 0 с05?0 
Поэтому 


АРЕЕ=0(1—с03? А— соз? В- сс3?0); 


слфдовательно (см. уравн. 1) 5 


А \ 


6 
ААВС _ 5 5 
АрЕР 0 << 
@ 
Я. Полушкинь (Знаменка); Н. С. (Одесса) С ой 


№ 405. (3 сер.) Найти площадь треуюльника, о уемало соеди- 
ненемь точекь ПО, Е, Е, вь которыхь стороны тре ика АВС дъ` 


лятся въ отношении ш: п, если дана площадь треуолъника АВС. 


Пусть вершины Ш, Е, Е протекать вот оботьювио верши- 
намъ 4, В, С, такъ что 


АЕ... Ср’ ове т 
70 `В ЕЛ йе 
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Отношене площадей треугольниковь КАЕ и САВ равно 








АР. АЕ _ АЕ АЕ ‘топ от 
АС. АВ АС АВ та та (ты. 
Поэтому 
5 мп 
ить, 


гдЪ 5 площадь треугольника АВС. 


Также найдемъ, что 
5 тп 


ВЕР = А БОЕ=- 
А ВЕР = ДА И, 


Поэтому 
5 тп 


__ (ит —тт) _ (тю) 
#7 (ти)? ты 


№ 411. (3 т Е 710 








В и: 3 
8“ — + вне 87 —. 81“ — ах “я т 
Е а Л 3 
сов тео 9" т рено в о 
Такъ какъ 
я 
а Е 8, 
то 
вт ат 7 вт = = Ш - 
и а 8: 
Поэтому 
па ра 8 ДонибИ ре о (ее 
Эт 8 тп в ЕП 3 ТП в =2 т Рэп В 
Но 
ан. ов < 
Ву о 8, <” 
значить © © 
3 л ; 
шт с08-5- и 
) 
а потому < 


а не пет о (а а” = 
т 5 Е зт Я т 9 5 -- 9 =2 (955 | с0з 8 


2 
ыы а в а ое 
=2 [в 8-08 ат) 231? -5- 608 "| 
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=0 43?” 08? № —=2— и ЕВ 
ей Е 8. 4 а 


Точно также второе изъ двухъ предложенныхъ выражен при- 
водится къ 


Зт л л' л 3 
Я В НЫ ТЗ Е. ее НЕ: 
2 (= 8 г 003 т) 2 (4 8 - с0з ")- о 


Л. Меазаникъ (Бердичевъ); А. Гвоздевь (Курскъ); М. Зиминъ (Орелъ). 


№ 430 (3 сер.). Обозначимь соотвътетвенно буквами В, В и В" 
радгусы отисанныхь окружностей около мноюуюльниковь, имоющиль 
одинъ и тотъ же периметрь о п, 21 и 4п сторонажь; доказать, что 


„_ВЖВЕВ). 
= 28 


Обозначимъ сторону мнотоугольника о ® сторонахъ черезъ 8а; 
тогда стороны имфющихъ тотъ же периметръ многоугольниковъ о 2% 
и 4п сторонахъ суть соотвЪтственно 44 и 2а. Пусть сторона много- 
угольника о и сторонахъ стягиваетъ при центр уголъ въ 84. 

Тогда 








4а = Взш4<, 2а = В'зт2а, а = Е’эшо. 


Подставляя изъ этихъ ураввешй В, В' и Ё' въ выражеше 








ВВ- В) 
Ве 
находимъ (см. зад. № 428 въ № 266 „ВЪстника“) 
а? ( 4а Е 24 ) 
ЕВЕ) “* \5т4а Г зтоа _—_ а*(2т2а-|-5140) а? Ш киа 
28 и 8а 82а эта Е 
Ш 2. ( : ) 
31140, 


Л. Меиазаникъь (Бердичевт); Я. Полушкинъ (Знаменка); И. Потовскй (Умань); 
Б. Аръижовь (Курскъ). 


№ 431 (3 сер.). Пусть т означаетъь отношеше периметровь в 
саннаю и описаннало правильныхь мно®улольниковь тою же числа ‘вто- 
ронъ, а ш'—отношеше периметровъ вписаннало и описаннало м оль- 
ников съ двойнымь числомь сторонъ противь первых. Показать, что 

Уд 


"= т-ЕТ. ие 
| о 
Употребляя обозначенйя задачи № 497, (См. № 266.8 ника“) имфемъ: 


р=2птзш2а, РЕЗи-ю а, р’ =47г эта’ В = 417400, 
откуда 


1 
== 60324, == — == соза. 


7 — 


5 


Такъ какъ 


с03@ = ЕЕ 


то у т 
2 


Я. Полушкинь (Знаменка); И. Поповскай (Умань); Б. Аръшижовь (Курскъ). 





№ 114. (2 сер.). Данный треуюльникь АВС, находяиийся въ одной 
вертикальной плоскости съ зоризонтальной лишей ММ, опирается вер- 
шиной С на эту линио такъ, что сторона треуюльника ВС образуеть 
съ ней улоль ВСМ, равный а. По сторонамь АС и ВС этою треулол- 
ника начинають двилаться одновременно подь вмянемъ собственно 
въса двь матеральныя точки: одна по АС, а друая—по ВС. 

Каку великъь долэюенъь быть уюль а, побы матемальныя точки, 
находивиияся въ началь движеня въ А и В, достипли точки С въ одно 
и то же время. 

Расположимъ буквы Ши М на прямой ММ такъ, чтобы точка А 
лежала внутри угла ВОМ. Тогда 

ДВОМ=а, ДАДСМ=О-а. 

Точка В движется по ВС съ ускорешемъ дзт ВСОМ, точка А—по 
АС съ ускорешемъ дзш АСМ. Назовемъ черезъ # время, въ которое 
точки Ви А проходять соотвЪтетвенно разстоямя ВО=а, АС=. 


Тогда 
. [и 
@= 931 4.5 
2 
ь —0 Ш (< с). —_ 
тогда 
вы ша 
5 зш(О-фо) 
или же 
ША. ва. ва 
зтшВ  зш(&-Р0) эп (А-РО д 
Поэтому о 
зтазт (А -Е 0) = т А (зщ (&«-Ё 0), © 
ЗИ @ 311.4 6080 -|- 51 @ 08. зтС = 81 А 5 а с03С -- з1 А 08 уаО, 


11 С.(зт @ сз А— т. 03а) = 0, © 
зтОзш (&— А) = 0. © 
Отсюда, такъ какъ зшСО не нуль и углы @ и ес Земит л, 
ОЙ. 
При этомъ треугольникъ АСВ можеть зани\ о дка симметрич- 


ныхъ положения по отношению къ вертикальной лини, проведенной 
черезъ (С, что соотвЪтствуетъ обмЪфиу буквъ Ми №. 


К. Щиолевь (Курскъ); В. Шмиляковь (©. Середа). 
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№ 413. (2 сер.) Построить треудольникь по двумь сторонамь 
ВС =ач АС=Ь при услови, что прямая С), переспкающая АВ въ 
О, ”0дь даннымь умомъ 00, равна сторонь АВ. 
Строимъ произвольный ромбъ @’а", въ которомъ 
Да —а. 
Строимъ окружность, представляющую собой геометрическое м%с- 
то точекъ, отношеве разстоянй которыхъ оть а'и И равно 


ь 


а 

Окружность эта встр%титъь врямую а’р" вообще въ двухъ точкахъ 
С И С2. 

Построимъ два треугольника 4ВС, АВС., подобныхъ соотвЪтет- 
венно треугольникамъ 4/0’, и а’.с., при томъ такъ, чтобы пары сто- 
ронъ ВО, и Ба, ВО, и Ве) были соотвЪтетвенно сходственными и 
чтобы 

ВО, =.В0. —а. 
Эти два треугольника и представляютъ рфшен!е задачи. 


В. Баскаковъ (Ив. Вознесенскъ); В. Буханцевз (Борясогл$бскъ); А. Рьзновъ (Самара); 
П. Хльбниковь (Тула). 


ОБ30РЪ НАУХНЫХЪ ЖУРНАЛОВЪ, 


всг.г 8 тТтм 
4е Па $0с166 Азтопопиече 4е Егапсе. 
№ 9—1897. 





Та ше раззапф @еуапф 1ез Р1а@ез. Е. М. Апюшай!. 23 поля наблюда- 
лось покрыте Плеядъ луною. Интересную особенность покрыт!я составляло то об- 
стоятельство, что Мегоре и А|суопе послЪ наступленйя момента покрыт!я оставались 
видимыми на свфтломъ краю луны—первая г секунду, вторая т'/з. 

Уаз орзегуёз зиг 1е ПИТ эме|Це 4е ТарЦег. Въ обсерватор!и р 
Рои$]аз$ наблюдаль Ш спутника Юпитера съ 20 февраля по 12 марта. Изъ `вопо- 
ставлен!я рисунковъ вытекаетъ, что спутникъ совершаетъ обороть около Си’ пря- 
мымъ движенемъ въ 7 д. $ ч.; если принять въ разсчеть вфроятнуюс, ку на- 
блюден!я, то перодъ вращен!я около оси равенъ пер!оду вращен!я око питера. 

РиофостарШе @’ес1а/тгз. Рисунки фотографий молн!и и эле ея искры 


съ положительнаго и отрицательнаго полюсовъ. Для полученя днихъ посту- 
паютъ такъ: берутъ конденсаторъ, состоящий изъ куска стекла одной стороны 
котораго наклеенъ оловяный листъ, а съ другой приложена ‹1 вительная бромо. 


желатино-серебряная пластинка; оловяный листъ соединя&Т Усъ одимъ полю- 
сомъ источника электричества, чувствительная пластинка ‘2 лругимъ; искра разряда 
разлагаетъ серебряную соль на своемъ пути; опытъ произво Хится ночью. 

Тез рагафоппеггез. Ср. МИ4е её Е. Стене. Башия св. Жака снабжена громо- 
отводомъ, соединеннымъ съ землею двумя проводниками изь красной мФди; одинъ 
изъ нихъ, состояний изъ ленты въ 3 шт шир. и 1 шш толш., соединенъ съ газо- 
проводными и водопроводными трубами, другой-—съ зарытой въ землю трубой 
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изъ листового желЪфза дл. 10 м. и дламетромъ въ о, 15 м. Плошадка для наблюден!й 
защищена кольцомъ, соединеннымъ съ маленькими громоотводами, установленными 
на статуяхъ, помфщенныхъ на четырехъ углахъ ея. ДЪйствительность такой защиты 
доказала сильная гроза 7 оля 1896 г., во время которой громоотводъ былъ нака- 
ленъ до красна на протяжени 50-60 сант, но наблюдатели на плошадкЪ могли 
свободно слфдить за всфми фазами грозы 


Агогез гоп4гоу68. Давно уже замфчено, что не вс породы деревьевъ оди- 
наково подвержены ударамъ молни. Въ виду разноглас!й въ объяснении этого об- 
стоятельства Дмитрий ]опезсо въ 1893 г. занялся опытнымъ изслфдовашемъ этого 
вопроса; онъ приготовилъ бруски одинаковой длины и съ одинаковымъ попереч- 
нымъ сфчешемъ изъ различныхъ нижеуказанныхъь породъ и помфшалъ по очереди 
между полюсами машины Гольтца, измфряя всяЮИ разъ въ электростатическихъ 
единицахъ количества электричества, нужныя для разряда; цифры получились 
слфлуюнпия: 


Тх рагуНоНа Е В ВесаулИ О ат вы або 
Риз зууези1$ ...... 50 Бариз зу[Ууайса ....- 175 
Ба ам о Опегсиз редиисшаа .. . 12,5 


ИзслЪдуя микроскопомъ содержане жирныхь веществ въ этихъ породахъ, онъ 
нашелъ, что оно прямо пропорщонально ихз сопротивлемю электрическому разряду. 
Олднимъ изъ лучшихъ проводниковъ электричества является тополь, такъ что онъ 
служитъ какъ-бы громоотводомъ для сосфднихъ здавй. По изслфдованямъ Нез5’а 
тополи тфмъ лучше защищаютъ здан!я, чфмъ ниже у нихъ начинается листва, ч$мъ 
влажнфе почва и чфмъ ближе они къ крыш (не далфе 2 метровъ); нужно только, 
чтобы металлическ!я части здан!я не были близко отъ тополей. 


18 мая въ ]1\1зу ударомъ моль! содрала съ вяза кору; слой содранной коры 
во всю вышину дерева (то метровъ) шириною въ 4 сант. и толщиною въ 5 милим. 

Ган Неа оп шбогпаЙопа!е 4ез Пепгез еф 1е5 Газеамх Погашез. Ср. 
ТаЙетапа. По мфрЪ улучшеня путей сообщен!я и развитя международныхъ сно- 
шен!й все сильнЪфе чувствуется то неудобство, что каждая напшля имфетъ свой от- 
дЪльный часъ помимо мЪ$стнаго, такъ напр., $дучи изъ Парижа въ Константинополь, 
приходится 10 разъ переводить свои часы; на Констанцкомъ озерф еще недавно 
было въ ходу 6 оффишальныхъ часовъ (Швейцарский, Баденскй. Вюртенбергскай, 
Баварскй, Австр!йск!) Для устранен!я этихъ неудобствь еще въ 1883 г. на Гео- 
дезическомъ конгрессф въ РимЪ предложено было для всего земного шара принять 
одно оффишальное время —гринвичское, этотъ меридйанъ считать первымъ, т. е на- 
чало новыхъ сутокъ считать въ моменъ вступлевя солнца на этотъ меридланъ. 
Посл того дфлались и друШя предложен!я въ такомъ же родЪ: аббатъ Тондини 
де Кваренчи въ 1889 —90 г. предлагаль за такой мериланъ принять Терусалимский, 
Французы предлагали мерид1анъ, проходяций чрезъ Беринговъ проливъ, преимуще- 
ствомъ котораго считали то обстоятельство, что онъ проходитъ, вообще говоря, 
чрезъ м$ста необитаемыя и потому не произошло-бы никакой путаницы въ счетЪ 
дней (на первомъ мерид1анЪ день мфняетъ свое назван!е); кромф того приняше 
этого меридлана не затронуло-бы ничьей нацлональной гордости. Предложен!я эти 
не увфнчались усихомъ отчасти потому, что н$которымъ странамъ, удаленнымъ 
по долгот$ отъ Гринвича, пришлось-бы ввести странный и необыкновенный с 


времени (напр. въ Япони пришлось-бы считать 9 ч. вечера при восход со , 
Другая причина неуспфха заключалась въ томъ, что для коммерческихъ цЪл но 
знать именно мЪстное время: т. н. морякамъ важно знать, когла они яр ъ въ 
извфстный портъ — утромъ или вечеромъ, придется-ли зажигать огн и нЪтъ; 


коммерсантамъ важно знать, отправлена ли телеграмма утромъ — ло(@ жи — или 
вечеромъ — посл$ биржи. 


Удобства мфстнаго и всеобщаго времени примирили о-Американцы, 
предложивиие сл$д. систему: весь земной шаръ равноотстояни ерид1анами дЪ- 
лится на 24 полосы (#азеаих Бога!ге$), каждая изъ которых \@читаетъ полдень по 
своему центральному мерид1ану; такимъ образомъ Соединевные Штаты имФютъ 5 
нормальных часовъ, отстающихъ отъ Гринвичскаго на 4, 5, 6, 7 и 8 часовъ; чрезъ 
Еврону проходить 3 полосы и, слфдовательно, имфется три нормальныхъ часа: за- 
падно-европейскй, совпадаюний съ гринвичскимъ, средне-европейсюй на 1 часъ 
впереди гринв. и восто`но-европейск!й на 2 часа впереди; первый часъ принять въ 
Англ, Бельгии, Голландли, Люксенбург$; второй — въ Итами, Швейцар!и, Серб1и, 
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Австро-Венгр!и, Босн!и и ГерцоговинЪ, Германи, Данш, Швеши и Норвеми; Ру- 
мын!я, Болгар!я, Гуршя и Росс1я *) считаютъ по восточно-европейскому; въ Япони 
оффиц. время на 9 ч. впередъ, въ Австрами и Новой Зеланд!и на 8, 9, 10 и 11 
впередъ гринвичскаго, Въ сторон отъь этой реформы остались Франщя, Испания и 
Португал!я: первой мфшаетъ присоединиться въ сущности одна только нашональная 
гордость. 


} Не менфе важно было-бы ввести счетъ долготъ отъ одного меридйана, напр. 
гринвичскаго. Еще больше упрощевй получилось-бы, если-бы вмфст$ съ этимъ 
ввести счетъ часовъ отъ О до 24 и дфлене окружности по проэкту Саррантона на 
240 частей съ дальнфйшимъ подраздфленемъ часовъ, градусовъ, минутъ и секундъ 
на сотыя части Тогда долота мюста и всеобийй чась в5 среднюю полночь этою мъ- 
ста выразилисъ-бы однимь и тльме-же числомь (не принимая во внимаше запятой) на- 
примфръ мЪсто, лежащее къ В. отъ Гринвича на 36° 43'25”, но новому счету ле- 
жало-бы подъ 24 г. 72 м. 36 с. (гдф 1, м,с означаюгь новыя угловыя единицы) или 
24,7236 г.—всеобний же часъ въ среднюю полночь этого м$ста быльбыач 47 м. 
23,6 с. или 2.47236 часовъ. Болышая часть статьи имфетъ интересъ спешально для 
Французовъ. 

: Моуепз 4е сомтиансаЯ оп ауес 1е8 р1апбфез. Ср. Сга5з. Перепечатка статьи, 
помфщенной въ Космос за 1869 г. 


Та 10156 4ез азфгопотез 7. Гла5зеЙ. 


МопуеПез 4е 1а Зс1епее. Уаг166в. Въ Август на солнце было пятно дли- 
ною въ $4500 кил. 


Ге е1е] @п 15 Зерф. аи 15 06+. 


К. Смоличь (Умань). 


№ 10—1897. 


Уцез попуеПез зах 1а р!апёе Уёпиз. С. Раттаноп. Не смотря на то, что 
Венера бываетъ къ намъ ближе другихъ планетъ, приближаясь 45000000 кил. и 
имя въ такомъ случаЪ угловую величину въ т’, она труднее другихъ поддается 
наблюденю. Это происходить отчасти отъ того, что чфмъ ближе она къ намъ, т$мъ 
меньшую часть ея поверхности мы можемъ видфть; въ кратчайшемъ же растояши 
отъ насъ она обращена къ намъ своей неосвщенной поверхностью и потому неви- 
дима. Другая причина заключается въ присутств!и на ней густой атмосферы. Из- 
сл$дован!я показываютъ, что земная атмосфера даже при безоблачномъ небЪ по- 
глошаетъ около !/з солнечныхъ лучей, поэтому если смотрфть на землю напр. съ 
луны, то !/з солн. лучей поглотилась-бы при паден!и на землю и 'з при отражен, 
такъ что до наблюдателя дошло бы не боле '/3; чфмъ ближе къ краямъ видимаго 
наблюдателю диска, т$мъ поглощен!е было-бы больше и, слЪ$довательно, набдю- 
датель врядъ-ли отчетливо вид лъ-бы детали частей земной поверхности, уддлениыхт 
отъ пентра диска; все это относится и къ ВенерЪ только еще въ большей степени, 
такъ какъ атмосфера у нея выше, гуше и, есть основан!е думать, не безоблачва, ибо 
спектральный анализъ обнаруживаетъ существоваше въ ней водяных ‘ровъ; об- 
лака плаваюция въ ея атмосферЪ, отражаютъ массу солнечныхъ лучей отому въ 
телоскопъ Венера кажется настолько яркой, что трудно видЪть от как1я-либо 
детали. Поэтому рисунки, сдфланные разными астрономами въ разное время, не по- 
хожи другъ на друга _ 


Первыя наблюдев!я надъ Венерой принадлежать Доминику_Кассини (1666 г.). 
Онъ видЪфлъ бЪфлое пятно, перемфщавшееся с5 Ю на С, изъ Заключилъ, что Ве- 
нера вращается въ этомъ направлен приблизительно С часа. Этого пятна ни 
самъ Кассини не видфлъ послф и не видЪлъ его никто. 


Въ 1726—7 гг. Ранкини и Альбано видфли три темныхъ пятна, двигавшихся 












*) Петербургское время = гринвичскому -{- 2 Ч, т м. 
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с5 С на Ю, и для вращевя Венеры, дали цифру 24 дня 8 час. при наклонеши эква- 
тора планеты къ экпликтик$ въ 75°. 


Съ 1779 по 1795 г. наблюдалъ Венеру Шредеръ; на его рисункахь ничего 
не видно кром$ темчаго пятна въ центрф диска; пятно совершенно неподвижно въ 
продолжев!и 2 м$с. ТЪмъ не менфе на основани измфнен!я вида нфкоторыхъ вы- 
ступовъ и выемокъ онъ далъ для вращен!я пифру 23 ч. 21 м. 


Вильямъ Гершель на основани своихъ наблюден пришелъ только къ со- 
мнЪфню въ томъ, видфли-ли его предшественники что нибудь; то немногое, что ему 
удалось видфть, онъ считалъ „орИса! 4есернопз“ —оптической иллюзией. 

Медлеръ на основан!и своихъ наблюденй (1833—34) не могъ опредфлить 
продолжительности вращев!я; съ его времени вращеше предполагается не съ Ю 
на С, а въ перпендикулярномъ направлен!и, такъ что верхый конецъ серпа дол- 
женъ изображать приблизительно С. полюсъ. 


Въ 1839 г. де Вико и Паломба произвели около 10000 наблюденй и дали 
для перода пифру 23 Ч. 21 м. 21,9345 сек., а для наклонен!я 30° а потомъ 50—65°. 
Скапарелли нослЪ пересмотра этихъ наблюдешй пришелъь къ заключен, что они 
ничею не видъли отчетливо и цифру пологнали къ цифр Шретера. На основаши 
своихъ наблюден!й онъ не допускаетъ возможности быстраго вращен!я; наоборотъ, 
на основан!и того, что онъ видфль въ 1877—8 гг., 188: и 1895$ одно и то же пятно 
(которое видфли также Но4еп и №е5еп) ненодвижнымъ, онъ предполагаетъ, что 
пергодь вращения равень пероду обращеня около солнца. Того же мнфыя держатся 
ГохуеП, Еауе, ТегБу, Реггойп и др. 


По мнфы!ю Фламмар!она, то что мы видимъ на ВенерЪ, настолько расплыв- 
зато, мимолетно, непостоянно, что скорфе это можно приписать или оптической 
иллюз1и, или игр свфта и тфни въ ея атмосфер или вообще какому-то атмосфер- 
ному явленшю и основывать на этомъ заключен!й нельзя; планета, разумФется, вра- 
щается, но благодаря ея густой атмосферЪф мы не видимъ на ней ничего такого, 
въ реальности чего не было-бы сомнфЫя и что могло-бы служить для опред$лен!я 
пер1ода ея: вращения. 


Мопуеапи раз уегз 1а зо] оп @и рго®16те зо]алге. С. А Сониг. Давно уже 
извфстно, что вращен1е экватор1альныхъ зонъ солнца совершается быстрЪе, чфмъ 
другихъ и что вращене замедляется по мфр% удален!я отъ экватора. По изсл$дова- 
вямъ У/Изше’а и Затрзоп?а это неравенство—результать условйй, существовавшихь 
на солни$ нфкогда и съ теченемъ времени, благодаря возрастающему трен!ю, дол- 
жно исчезнуть. 


Ргепуе орЧаце 4е Гафзевсе 4е шегз зиг Магз. По вычислешямъ РЫЙрз’а, 
Ск1апарелли, Тэйлора, Пиккеринга солнце должно-бы давать свое мнимое изобра- 
жене въ зеркальной поверхности морей Марса, если-бъ таковыя существовали; изо- 
бражене было-бы д1ам. въ 1/20’ (при увелич. 300 — 15’) и имЪло-бы блескъ 
звфзды 3 величины. Изображев!е получалось-бы даже при отражен солн. лучей 
въ каналахъ, если-бы они были сплошь наполнены водой. Такъ какъ ничего подоб- 
наго замфтить не удалось, то слфдуетъ отказаться отъ мысли, что „моря“ - моря. 

дез 301$ 1ез раз рез @6$аПз дае Гоп реп гесоппа ге зиг 1ез рво- 
ФоргарШез 1шпа1гез? Г. ИемеЁ. Автору удалось отчетливо разглядЪть на увеличен- 
ныхъ лунныхъ фотограф!яхъ предметы, видимые подъ угломь 0,7" слЪд. величин 
до 700 мет. Къ такимъ предметамъ относятся напр. кратеры на вершин$ и склон 


центральной горки Капеллы (т, 3 кл. и О. 7 кл.), на центральной в р дтеки 
(0,85 к.) и др. ©&@® 

Зиг 1е3 ©174иез её сгафёгез 1шпайгез. Ср. Уеуги. вен > вниман1е, 
что лунные кратеры очень похожи на сл$ды, оставляемые искус ми вихрями 
на водЪ, пескЪ, круп, опилкахъ--авторъ высказываетъ гипотез е- представля- 
ютъ-ли и лунные кратеры застывиие отпечатки вихрей, к вшихъ на лунЪ 


въ то время когда твердая оболочка еще только начинала обравомть Опытъ 
показываетъ, что изи неболыномъ д1аметрЪ вихря — ентральная горка, 
при болышихъ же размфрахъ дно получается плоское съ `эксцентрическимъ возвы- 
шен1емъ; то же мы наблюдаемъ на лунф 


МаспебагИии. И/”Я4е. Описанте прибора, устроеннаго Вильде, для воспроиз- 
веден1я явлен!й зем. магнитизма и вфковыхъ измфненш обфихъ его слагающихъ. 


РВобозгарШе 4е }?6ИпсеПе 61есй че. 
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Га 10п5еу146 4ез азфгопотез. 
МопуеПез 4е 1а Зс1епее. Уаг16$63. 


Те с1е1 @и 15 Ос. ап 15 № у. 
Е. Омозичь (Умань). 
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99, 0 Второмъ Закон термодинамики и объ одной новой его фор- 
мулировкф. Н. Шиллера. (Изъ „Унив. ИзвЪетй“ за 1898 г.). 


100. Продолжительность лучеиспусканя солнца. Давлев1е внутри 
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Ц. 40 к. 


102. Годовой отчеть по Русской Публичной БиблотекБ въ гор. 
Юрьев$. Съ 1 го Явваря 1897 по 1-е Января 1898 г. Русская Публичная 
Библотека въ ЮрьевЪ (1872 — 1897). Кратюй историчесьй очеркь, со- 
ставлевный 1. Н. Столяровымь. Юрьевъ. 


103. Сборникъ упражненй и задачъ прямолинейной тригонометри для 
среднихъ учебныхъ заведенй. Составиль П. Злотчанский преподаватель 
Одесскато Реальнаго Училища Св. Павла. Издане автора. Одесса. 
1898. Ц. 15 к. 


104. Методика практическаго курса ариеметики. Пособ1е для средне- 
учебныхъ заведений. Елисаветградъ. 1898. Ц. 50 к. 
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